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Введение  
 
Конституции Российской Федерации гарантировала каждому человеку 
и гражданину защиту его прав и свобод. Лицо, подозреваемое или 
обвиняемое в совершении преступления, вправе защищать свои законные 
интересы, права и свободы лично либо с помощью защитника. 
Эффективность осуществления такой защиты во много зависит от того, 
каким образом складываются  взаимоотношения  следователя и адвоката.  
Актуальность исследования. Федеральная палата адвокатов, а также 
средства массовой информации нередко сообщают о нарушениях 
процессуальных прав адвокатов1. Противодействие адвокатской деятельность 
со стороны правоохранительных органов вынуждает адвокатское сообщество 
разрабатывать различные рекомендации по пресечению такого 
противодействия и по обеспечению гарантий независимости адвокатов 2 . 
Между тем, общее число нарушений процессуальных прав защитника по 
прежнему остается на высоком уровне и перспективы дальнейшего 
улучшения сложившегося положения не наблюдается.  
Целью данной работы является выявление и систематизация наиболее 
типичных нарушений процессуальных прав адвоката.  
Для достижения названной цели определены следующие задачи:  
1. Рассмотреть возможные модели взаимоотношения следователя и 
защитника на практике. 
2. Проанализировать построение взаимодействия следователя и 
защитника на основе норм УПК РФ.  
3. Выявить типичные нарушения прав защитника следователем в 
рамках проведения предварительного расследования.  
                                                          
1  А. Берсенева. Нарушения прав адвоката приобрели будничный характер. [Электронный ресурс]: 
ППРАВОru. –  Режим доступа: http://pravo.ru/court_report/view/84604/.   
2  Решение совета ФПА РФ от 30.11.2009 г. «Рекомендации по обеспечению адвокатской тайны и гарантии 
независимости адвоката при осуществлении адвокатами профессиональной деятельности» // Справочная 
правовая система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru .   
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4. Выявить способы защиты адвоката от нарушения его 
процессуальных прав со стороны следователя.  
При написании данной работы были использованы научные труды  
А.С. Барабаша, Л.А. Казанцева, Л.Д. Калинкиной, В.В. Осина,  
А.В. Смирнова, А.С. Таран и других авторов.  
Методологическую основу работы составили методы описания, 
сравнения, анализа,  глубинного интервьюирования. Интервью проводились 
на территории Красноярского края, в них приняли участие три адвоката из 
разных адвокатских образования города Красноярска. Согласно результатам 
каждый из респондентов отметил, что неоднократно сталкивался на своей 
практике с нарушением процессуальных прав, а также с противодействием со 
стороны следователя.  
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Глава 1 
 
§ 1. Модели взаимоотношения защитника и следователя 
 
Среди форм уголовного процесса в науке выделяется публичная, 
состязательная и смешенная. Профессор А.С. Барабаш в своей работе  
«Публичное начало российского уголовного процесса» 3  посредством 
глубинного системного и доктринального анализа норм УПК РФ 
обоснованно установил, что современный российский уголовный процесс 
имеет публичную форму, а обязанность тех органов и должностных лиц, 
которые отнесены законодателем к стороне обвинения, не обвинить лицо в 
совершении преступления, а, объективно, всесторонне и полно разрешить 
уголовное дело.  
Исходя из смысла статей 73 и 85 УПК РФ, целью уголовного процесса 
является установление обстоятельств, подлежащих доказыванию. Для 
достижения этой цели следователю необходимо осуществлять свою функцию 
по расследованию преступления. Защитник как лицо, осуществляющее 
защиту прав и интересов подозреваемых и обвиняемых, вступает в 
непосредственное взаимоотношение со следователем. На практике могут 
складываться две модели такого взаимоотношения: модель противоборства и 
модель взаимодействия.  
Согласно данным анкетирования 4  проведенного А.А. Брестером и  
Л.С. Белецкой, зачастую, следователь рассматривает защитника как 
процессуального противника. Более того, согласно данным 
                                                          
3 Барабаш А. С. Публичное начало российского уголовного процесса / А. С. Барабаш. – Спб., 2009. -С.50. 
4  Брестер А.А., Белецкая Л.С. Модели взаимоотношений следователя и защитника на стадии 
предварительного расследования // Правовые проблемы укрепления российской государственности. 
Ответственные редакторы М.К. Свиридов, Ю.К. Якимович; под редакцией О.И. Андреевой, И.В. Чадновой. 
Томск, 2015. С.76-83. Анкетирование проводилось на территории Красноярского края. В нем приняли 
участие 43 адвоката из различных адвокатских образований края и 25 следователей трех следственных 
отделов г. Красноярска ГСУ СК России по Красноярскому краю. Согласно результатам 81 % опрошенных 
следователей воспринимают адвоката как процессуального противника, а 80 % опрошенных адвокатов 
отметили, что сталкивались в своей работе с ситуациями, которые они оценивают как противодействие 
адвокатской деятельности со стороны следователя.  
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интервьюирования 5 , по мнению адвокатов, правоохранительные органы 
оценивают участие защитника в процессе как негативное явление, мешающее 
проведению предварительного следствия по делу. Типична для подобных 
интервью такая цитата: 
«Все сотрудники правоохранительных органов говорят, что  
адвокаты – зло, которое мешает им работать».  
Интервью адвоката, стаж10 лет.  
А.В. Смирнов справедливо отмечает, что следователь объективно не 
заинтересован в усилении позиции своего процессуального соперника, да и 
требования потерпевшего нередко рассматриваются им как досадная помеха 
для дальнейшего продвижения уже сформированного и согласованного со 
следственным начальством обвинения 6. 
В рамках проведенных интервью, адвокаты также отмечают, что 
взаимоотношение следователя и защитника строится на основе норм УПК. 
Законодательство устанавливает определенные процессуальные права 
защитника, которым корреспондирует обязанность следователя обеспечить 
реализацию этого права. К примеру, у адвоката есть право присутствовать 
при проведении такого следственного действия как допрос свидетеля, 
следователь в свою очередь должен обеспечить возможность присутствия 
адвоката при проведении данного следственного действия. В такой ситуации 
следователь с одной стороны может взаимодействовать с защитником, путем  
беспрепятственного допуска адвоката к участию в следственном действии, с 
другой стороны может оказывать противодействие путем не 
мотивированного отказа в допуске к участию в следственном действии, либо 
следователь может отказать в реализации этого права, но уже при наличии на 
то законной причины, к примеру, когда свидетель находится в другом городе 
и допрос будет производиться путем судебного поручения.  
                                                          
5 Интервьюирование проводилось на территории Красноярского края. В нем приняли участие адвокаты из 
различных адвокатских образований города Красноярска.  
6Смирнов А.В. Институт следственных судей – конституционное требование? / А.В. Смирнов // Уголовное 
судопроизводство. – 2015. – № 2. – С. 9 – 14. 
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«В процессе следователь и защитник функционируют в связи с 
нормами закона, иными словами адвокат реализует свое право, следователь 
в свою очередь может обеспечить реализацию этого права либо отказаться 
от реализации этого права, при условии, что на то существует законная 
причина, если следователь эту законную причину не приводит, значит, он 
действует не законно».  
Интервью адвоката, стаж 5  лет 
Первый вариант возможного взаимоотношения следователя и 
защитника – модель противоборствующего поведения, которая 
предполагает наличие двух противоположных сторон, активно работающих 
не на достижение цели уголовного процесса, а на собственный интерес, 
путем собирания доказательств по делу. Задача законодателя в таком  
случае – обеспечить стороны равными процессуальными правами.  
Модель противоборства по своей природе схожа с состязательной 
формой уголовного процесса, которая в свою очередь также предполагает 
наличие двух противоположных сторон: уголовного преследования и 
защиты. Между сторонами существует материально – правовой спор. И вся 
их деятельность на досудебной стадии направлена на подготовку дела к 
рассмотрению в суде. В процессе подготовки сторона уголовного 
преследования собирает информацию, свидетельствующую о виновности 
лица в совершенном преступлении, сторона защиты занимается поиском 
информацию, подтверждающей невиновность лица. Защитнику отводится 
роль по донесению суду позиции, которая свидетельствует об отсутствии 
вины обвиняемого в совершении преступления, даже при ее наличии. 
Стороны в состязательном процессе наделены равными 
процессуальными правами. Между тем, согласно УПК РФ, следователь 
уполномочен самостоятельно направлять ход расследования, принимать 
решение о производстве следственных и иных процессуальных действий, 
собирать доказательства. Адвокат в рамках осуществления защиты прав и 
законных интересов обвиняемого, подозреваемого, также согласно УПК РФ, 
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наделен возможностью заявлять ходатайства о проведении следственных 
действий, собирать и представлять доказательства. Однако, для того чтобы 
сведения, полученные защитником стали действительно доказательствами, 
следователь, по ходатайству защитника, должен допросить указанных 
защитником лиц в качестве свидетелей, приобщить к делу представленные 
защитником документы или предметы. Если же он откажет в удовлетворении 
ходатайства защитника, то эти сведения доказательствами не станут 7 . 
Заключение специалиста, одно из основных средств защиты, которым может 
оперировать адвокат также становится доказательством только после 
приобщения его следователем, дознавателем или судом к уголовному делу. В 
итоге, собирание доказательств в любом случае осуществляется 
следователем или дознавателем, но не защитником. В результате, у 
защитника до ознакомления с материалами дела не может быть 
сформирована обоснованная и подтвержденная позиция по делу, которая 
способна опровергнуть позицию стороны уголовного преследования.  
Таким образом, с трудом можно говорить о существовании 
состязательности в российском уголовном процессе на этапе 
предварительного расследования, также том, что следователь и защитник 
реализуют одинаковые процессуальные права, следовательно, модель 
противобствующего поведения не может применяться при проведении 
предварительного расследования по уголовному делу в силу заведомой 
невозможности адвоката быть равным следователю. Если же такая модель 
реализуется на практике – это неизбежно приведет к злоупотреблениям и 
нарушениям, а, значит, к не достижению целей процесса и реализации его 
назначений. 
И в таком случае вполне естественно, что между защитником и 
следователем на стадии предварительного следствия не редко возникают 
конфликтные ситуации, которые могут быть вызваны неправильным 
                                                          
7 Ястребова О.В. Соблюдение прав человека в уголовном судопроизводстве как приоритет правовой 
политики./О.В. Ястребова // Правоведение. - 2007. - № 1. - С. 43 
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толкованием норм, нарушением прав либо превышением полномочий одним 
из участников взаимоотношений, что, несомненно, отрицательно влияет на 
эффективность предварительного следствия. Баев О.Я. видит сущность 
конфликта между защитником и следователем в несовместимости способов 
достижения их общей цели 8 . Но такое мнение представляется не совсем 
верным, поскольку, следователь, с одной стороны, и защитник, с другой 
стороны, выполняют противоположные функции, однако, только 
процессуальное взаимодействие обвинения и защиты способствует 
объективному, всестороннему исследованию дела и достижению цели 
уголовного процесса, т.е. установлению обстоятельств, подлежащих 
доказыванию.  
Ещё одной из причин нарушений процессуальных прав адвоката со 
стороны следователя является наличие так называемой «палочной системы», 
которая была утверждена в 2005 году Приказом МВД № 650 и достигла 
своего апогея введением 72 показателей оценки органов внутренних дел 
Приказом № 25 в 2010 году. Далее последовала реформа МВД, 
завершившаяся в 2011 году, которая якобы упразднила ранее 
существовавшую «палочную систему» расследования преступлений. Однако, 
как отмечают исследователи Института проблем правоприменения при 
Европейском университете, следователи и оперативные работники по 
прежнему испытывают на себе давление центрального аппарата9. 
«У следователей есть показатели и когда дело уже возбуждено 
никому не хочется добывать доказательства в результате получения, 
которых необходимо будет выносить постановление о прекращении 
уголовного дела по той причине, что вышестоящее руководство требует от 
обычного рядового следователя выполнения плана и поддержания 
статистики. И это системная проблема». 
                                                          
8Баев О.Я. Конфликты в деятельности следователя: (Вопр. теории) /О.Я. Баев/ — Воронеж, изд-во Воронеж. 
1981. С. 160. 
9  Трансперенси интернешнл Россия [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://www.transparency.org.ru/reforma-politcii/reforma-2-0-kak-sdelat-zakonoposlushnymi-zashchitnikov-zakona . 
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Интервью адвоката, стаж 6 лет.  
Исследователи Института проблем правоприменения при Европейском 
университете отмечают, что система устроена так, что сначала 
рассматривается как раскрытие или нераскрытие преступления повлияет на 
итоговые показатели. В первую очередь для расследования отбираются те 
преступления, по которым наверняка можно добиться получения признания 
вины подозреваемым соответственно и обвинительного приговора суда10.  
В рамках проведенных интервью адвокаты, также отмечают,  что «На 
стадии предварительного расследования случаются такие ситуации, когда 
адвокату необходимо переговорить со своим подзащитным, который 
содержится в СИЗО. Адвокат приходит в СИЗО, а сотрудники данного 
учреждения сообщают, о том, что вашего подзащитного перевели в ИВС. 
Адвокат идет в ИВС и ему также сообщают, что здесь его подзащитного 
нет. Пока адвокат вынужден заниматься поисками своего доверителя, с 
ним в этот момент оперативные сотрудники проводят работу, 
направленную на дачу признательных показаний по делу, причем эта работа 
проводится в том ключе, в котором мы привыкли понимать ». 
Интервью адвоката, стаж 6 лет.  
Таким образом, у следователя, как правило, изначально формируется 
убежденность виновности того или иного лица в совершении преступления. 
Цель следователя по проведению объективного, всестороннего, полного 
исследования уголовного дела трансформируется в достижение 
количественных показателей. И становится вполне очевидно, что активное 
участие грамотного адвоката в таком уголовном деле, которое может 
выражаться в заявлении ходатайств о проведении повторных либо 
дополнительных экспертиз, в изъявлении желания присутствовать при 
проведении следственных действий, в заявлении ходатайств о приобщении 
информации в качестве доказательств к материалам дела, следователь 
рассматривает как препятствие в осуществлении своей деятельности, которое 
                                                          
10 Lenta.ru [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://lenta.ru/articles/2012/11/06/pravo/. 
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необходимо преодолеть любым путём, включая и нарушение норм 
процессуального законодательства.  
Противодействие защитнику со стороны следователя может 
оказываться на любой стадии предварительного следствия, начиная от 
вступления в дело вплоть до передачи материалов дела и обвинительного 
заключения прокурору.  
Так, например, в ГУВД Москвы расследовалось уголовное дело в 
отношении С. Следователь уведомил защитника — адвоката Я. и 
обвиняемого С., что в определенный день будет проведено ознакомление с 
материалами уголовного дела. Обвиняемый С. содержался под стражей, 
поэтому защитник адвокат Я. заблаговременно прибыл в следственный 
изолятор, чтобы встретиться со своим подзащитным. Однако в изоляторе 
адвокату сообщили, что обвиняемого С. перевели в другой следственный 
изолятор, ввиду чего ознакомление с материалами уголовного дела не 
состоялось. Следователь сказала адвокату защитнику, что она выяснит, куда 
перевели обвиняемого С., и уведомит защитника о новой дате выполнения 
требований ст. 217 УПК РФ. Спустя 10 дней адвокат Я. узнал, что 
следователем уже было проведено ознакомление с материалами уголовного 
дела с участием другого адвоката защитника по назначению следователя в 
порядке ст. 51 УПК РФ. При этом обвиняемый С. отказался знакомиться с 
делом в отсутствие своего защитника адвоката Я. и отказался подписывать 
протокол ознакомления, отразив в этом протоколе свое несогласие с 
действиями следователя и адвоката защитника в порядке ст. 51 УПК РФ. 
Игнорируя требования адвоката Я. провести с ним ознакомление с 
материалами уголовного дела, следователь направила данное уголовное дело 
прокурору с обвинительным заключением11. 
                                                          
11Уголовный процесс – практика успешной защиты и обвинения [Электронный ресурс] :практ. журн. – 
Электрон. журн. – Москва. – Режим доступа:http://www.ugpr.ru/article/1317-vzaimodeystvie-zashchitnika-so-
sledovatelem-v-dosudebnom-proizvodstve. 
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В описанной ситуации неправомерные действия следователя 
порождают конфликтную ситуацию, которой бы не возникло, если бы 
следователь не злоупотреблял своими полномочиями и взаимодействовал с 
защитником.  
В результате такого противоборства в суд попадает дело, по которому 
следственные и иные процессуальные действия, относящиеся к стадии 
досудебного производства, выполнены не в полном объеме и с нарушением 
процедуры. В таком случае со стороны защиты следует ответная реакция на 
действия следователя путем заявления подсудимым о том, что он был 
ограничен в реализации своего права на ознакомление со всеми материалам 
дела в порядке статьи 217 УПК РФ. Соответственно, дело, по которому 
следственные и иные процессуальные действия проведены не в полном 
объеме и с нарушением действующего законодательства, по инициативе суда 
либо по ходатайству сторон возвращается прокурору в порядке статьи 237 
УПК РФ для устранения препятствий его дальнейшего рассмотрения.  
Между тем, модель взаимодействия, является более подходящим 
видом взаимоотношения следователя и защитника для публичного процесса, 
поскольку, предполагает деятельность участников уголовного процесса, 
направленную на объективное, всестороннее, полное исследование 
уголовного дела и установление всех обстоятельств, подлежащих 
доказыванию. В таком случае участники процесса, реализуя разные 
функции, но действуя совместно, достигают цели уголовного процесса, и 
каждый из них имеет возможность влиять на одностороннее видение 
расследования. Защитник является гарантом обеспечения объективности 
познавательной деятельности следователя.  
Защитник при взаимодействии с органами предварительного 
расследования выполняет роль лица, которое следить за соблюдение прав и 
законных интересов своего подзащитного. За ним закрепляется 
процессуальное право реагировать на нарушения прав и интересов его 
подзащитного со стороны следователя и запускать механизмы по 
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исправлению таких нарушений и предотвращению дальнейших. 
Процессуальное законодательство должно четко определять такие права 
защитника.  
Законодательство также закрепляет право подозреваемого, 
обвиняемого на защиту, которому корреспондирует обязанность органов 
предварительного следствия обеспечить лицу возможность воспользоваться 
таким правом. По ходатайству обвиняемого следователь обязан допустить в 
дело защитника, который является гарантом соблюдения его прав и 
интересов.  
В силу того, что модель взаимодействия предполагает объективное, 
всестороннее, полное исследование уголовного дела, следователь в рамках 
такой модели, при осуществлении своей деятельности, обязан выявлять как 
обстоятельства виновности лица, так и оправдывающие обвиняемого, а также 
смягчающие и отягчающие его ответственность. Однако выявление 
оправдывающих и смягчающих обстоятельств по делу немыслимо без 
участия защитника. Некоторые авторы придерживаются позиции, что роль 
адвоката в уголовном процессе заключается именно в поиск обстоятельств 
исключающих преступность и наказуемость деяния, а также смягчающих 
наказание. Например, Ю.В. Кореневский и Г.П. Падва в своей работе 
«Участие защитника в доказывании», пишут о том, что, поскольку статья 73 
УПК РФ закрепляет в качестве обстоятельств, подлежащих доказыванию при 
производстве по уголовному делу, обстоятельства, смягчающие наказание; 
обстоятельства, могущие повлечь за собой освобождение от уголовной 
ответственности и от наказания; обстоятельства, исключающие преступность 
и наказуемость деяния, установление данных обстоятельств является одной 
из задач уголовного судопроизводства, то деятельность защитника, 
направленная на выяснение таких обстоятельств не противоречит 
назначению уголовного производства, направлена не на «выгораживание» 
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преступника, а на достижение прямо указанных в законе целей, и выяснение 
таких обстоятельств – обязанность защитника .12 
Следователь, как правило, предполагает виновность лица. Более того, 
по мнению Ю.П. Гармаева 13 , адвокаты, которые ранее работали в 
правоохранительных органах на должностях дознавателей, следователей, 
прокуроров иногда плохо справляются со своей деятельностью по защите 
подозреваемых, обвиняемых, поскольку, длительная работа в 
правоохранительных органах мешает им оказаться качественную защиту. И 
оказавшись по другую сторону процесса их защитительная деятельность все 
равно имеет обвинительный уклон.  
Поиск смягчающих обстоятельств или фактов подтверждающих 
невиновность лица для следователя является затруднительным, особенно в 
том случае, когда он уже предъявил обвинение, поскольку, «…следователь 
не может не испытывать чувства раздвоенности, сознавая себя, с одной 
стороны, обвинителем, а с другой – лицом, обязанным опровергать себя как 
обвинителя, собирая и исследуя оправдывающие обвиняемого 
доказательства» 14 . Взаимодействие следователя с защитником на 
предварительно следствии помогает преодолеть эту двойственность, а также 
и вовсе может привести к выводу о невиновности лица.  
Невозможно исключать и тот факт, что следователь при построении 
версий может заблуждаться либо допускать ошибки касательно причастности 
лица к совершению преступления. Защитник в ходе параллельного поиска 
информации, которая в последующем может стать доказательствами, 
подтверждающими невиновность лица, способен обнаружить существование 
противоречащих друг другу фактов в следственной версии, а также наличии 
процессуальных ошибок и указать на необходимость их устранения. А также 
                                                          
12  Кореневский, Ю. В. Участие защитника в доказывании / Ю. В. Кореневский, Г. П. Падва. - М.,  
2004. – 159 с. 
13  Гармаев, Ю. П. Может ли адвокат быть соучастником в незаконном освобождении от уголовной 
ответственности? / Ю. П. Гармаев // Юридический мир. - 2003. - № 4. - С. 42-47 
14 Шейфер С.А. Следственная власть: история и современность. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http:// www. iuaj.net /node/478.  
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имеет возможность заявить ходатайство следователю о производстве того 
или иного следственного действия с целью проверки версии по делу, которая 
свидетельствует о невиновности лица, в том случае если у защитника 
имеются основания полагать, что следователь по своей инициативе такое 
следственной действие не проведет. 
Адвокат, защищая своего доверителя от незаконного и 
необоснованного обвинения, обеспечивает тем самым реализацию его права 
на презумпцию невиновности, вытекающего из статьи 49 Конституции РФ. 
Защитник способен указать следователю на отсутствие доказательств 
виновности лица, на необъективность познавательной деятельности 
следователя, тем самым помогает следователю в обеспечении объективного, 
всестороннего и полного исследования уголовного дела.  
Познавательные цели уголовного процесса не достигаются, если 
виновным признается лицо, которое в действительности не совершало 
преступление. Адвокат, реагируя на такое нарушение прав и законных 
интересов своего доверителя, например, посредством обжалования 
незаконного обвинительного приговора защищает тем самым не только права 
и законные интересы обвиняемого, но в целом общества и государства, 
поскольку, злоупотребление полномочиями и нарушение законодательства 
со стороны правоохранительных органов может повлечь гораздо более 
серьезные последствия в виде формирования такой практики, при которой 
привлечение невиновных к ответственности будет являться для следователя 
обычным делом. Защитник способствует познавательной деятельности 
органов предварительного расследования и помогает в установлении 
действительно виновного в совершении преступления лица.  
В ходе проведенных интервью адвокаты отмечают, что «…работа 
защитника по большому счету заключается в работе над ошибками 
следователя. Если бы следователь осуществлял свою деятельность в 
соответствии с законом и без нарушения процессуальных норм, то 
защитнику в таком случае отводилась бы роль правого советника по 
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процессуальным вопросам, а не лица осуществляющего защиту прав и 
интересов подозреваемых, обвиняемых».  
Интервью адвоката, стаж 10 лет  
В случае если лицо действительно виновно в совершении преступления 
адвокат не преследует цель осуществить защиту от законного и 
обоснованного подозрения или обвинения и обеспечить лицу возможность 
уйти от уголовной ответственности. В данной ситуации деятельность 
адвоката будет направлена на соблюдение права обвиняемого на 
справедливое разбирательство по уголовному делу, вытекающие из статьи 6 
Конвенции «О защите прав человека и основных свобод».  
При взаимодействии стороны не противостоят друг другу, а лишь 
осуществляют возложенные на них законом функции. Следователь исследует 
уголовное дело объективно, всесторонне и полно, защитник осуществляет 
функции за соблюдением прав и интересов своего доверителя, тем самым 
предотвращает допущение следователем процессуальных ошибок, в случае 
же возникновения таких ошибок и нарушений указывает на необходимость 
их устранения, используя при этом различные процессуальные инструменты, 
которыми защитника наделил закон. 
Таким образом, в рамках предварительного следствия во 
взаимоотношениях защитника и следователя часто складываются 
конфликтные ситуации, если последний, избирает модель 
противоборствующего поведения, что, несомненно, отрицательно 
воздействует на качество расследования и эффективность защиты прав и 
интересов подозреваемого, обвиняемого. Порождение таких конфликтных 
ситуаций зависит от негативной установки следователя, который 
рассматривает защитника как лицо, поставленное мешать проведению 
предварительного следствия. Однако назначение защитника заключается не в 
противостоянии следователю, а напротив, в оказании помощи путем 
предоставления новых доказательств, а также, путем указания на ошибки 
следствия и запуска механизмов по их исправлению. 
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Взаимодействие предполагает совместную деятельность защитника и 
следователя направленную на достижение цели уголовного процесса через 
взаимное уважение прав и соблюдения обязанностей сторонами. 
Взаимодействие защитника и следователя не означает того, что адвокат 
занимает роль процессуального помощника следователя. Как верно отмечает 
Ю.П. Гармаев, защитник не должен способствовать изобличению 
подозреваемого и обвиняемого в совершении преступления путем 
содействия признанию его доверителем своей вины; либо путем 
предоставления информации следователю о том, что подозреваемый или 
обвиняемый признался ему наедине в совершении преступления; а также 
путем оказания помощи в разработке тактики расследования по делу; дачи 
советов о том, как полнее собрать доказательства вины по делу; содействия в 
изобличении своего подзащитного в целях освобождения от обвинения 
другого лица15. Стоит отметить, что ни УПК РФ, ни ФЗ «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в РФ» не уполномочивает адвоката на раскрытие 
преступления, поскольку, это обязанность следствия. Защитник лишь может 
косвенно способствовать в этом посредством предотвращения или 
устранения незаконного и необоснованного обвинения невиновного в 
совершении преступления лица. Взаимоотношение защитника и следователя 
не должно перевоплощаться в противоборство, иначе достижение цели 
уголовного процесса не представляется возможным.  
 
 
 
 
 
 
                                                          
15 Гармаев, Ю. П. Адвокат не должен подстрекать своего подзащитного ко лжи / Ю. П. Гармаев //Российская 
юстиция. - 2003. - № 7. - С. 61-62.  
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§2. Взаимодействие следователя и защитника в соответствии с нормами 
УПК РФ 
 
В предыдущем параграфе мы выделили две модели взаимоотношения 
следователя и защитника: модель противоборства и модель взаимодействия. 
Также определили, почему модель взаимодействия является более 
эффективной для проведения объективного, всестороннего, полного 
исследования уголовного дела.  
Теперь следует определить, как должно строиться взаимодействие 
защитника и следователя согласно действующему УПК РФ, поскольку такое 
процессуальное взаимодействие зависит от четкого правового регулирования 
прав и обязанностей защитника и следователя.  
«Единственным способом и механизмом взаимодействия следователя 
и защитника является уголовно-процессуальный кодекс. Если эти фигуры 
процесса действуют в рамках УПК, то не может существовать никаких 
проблем в их взаимодействии. Адвокат пользуется своими правами, 
следователь их соблюдает. Всегда проще взаимодействовать в рамках УПК, 
поскольку, это исключает всяческие взаимные претензии друг к другу». 
Интервью адвоката, стаж 5 лет.  
Во взаимоотношении следователя и защитника мы выделяем четыре 
области взаимодействия:  
- взаимодействие при вступлении в дело;  
-взаимодействие при проведении следственных и иных 
процессуальных действий;  
- взаимодействие при предъявлении обвинения;  
- взаимодействие при ознакомлении с материалами дела.  
Непосредственное взаимодействие следователя и защитника 
начинается с момента вступления последнего в дело. Защитник вступает в 
дело с момента вынесения постановления о привлечении лица в качестве 
обвиняемого, за исключением случаев возбуждения уголовного дела в 
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отношении конкретного лица, фактического задержания лица, 
подозреваемого в совершении преступления или вручения ему уведомления 
о подозрении, применения к нему меры пресечения в виде заключения под 
стражу, либо с момента объявления лицу постановления о назначении 
судебно-психиатрической экспертизы, а также с момента начала 
осуществления процессуальных действий, затрагивающих права и свободы, 
лица подозреваемого в совершении преступления. 
Защитник приглашается подозреваемым, обвиняемым либо его 
законными представителями, а также другими лицами по поручению или с 
согласия подозреваемого, обвиняемого. Если подозреваемый, обвиняемый 
самостоятельно не пригласил защитника, то по его просьбе следователь 
должен обеспечить участие защитника. В случае неявки приглашенного 
подозреваемым, обвиняемым защитника в течение пяти суток следователь 
вправе предложить подозреваемому, обвиняемому пригласить другого 
защитника, а в случае отказа принять меры к назначению защитника в 
порядке статьи 51 УПК. 
Статья 49 УПК предусматривает, что в качестве защитников 
допускаются адвокаты. Допуск адвоката к участию в деле в качестве 
защитника осуществляется после предъявления им удостоверения адвоката и 
ордера. Данные документы, оформленные надлежащим образом, указывают 
на возможность осуществления адвокатом функции защиты прав и интересов 
подозреваемого, обвиняемого. В такой ситуации у следователя не возникает 
право допустить либо отказать во вступлении в дело защитнику, поскольку, 
данная процедура имеет скорее уведомительный, а не разрешительный 
характер. Также, исходя из позиции Конституционного суда РФ, выполнение 
процессуальных прав защитника предполагает наличие у него ордера на 
ведение уголовного дела конкретного лица и не ставится в зависимость от 
усмотрения должностного лица или органа, в производстве которых 
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находится дело 16 . Действующее процессуальное законодательство не 
случайно содержит формулировку «защитник участвует в уголовном деле» 
(ст. 49 УПК РФ), а не «защитник допускается к участию в деле» (ст. 47 УПК 
РСФСР). Между тем в литературе описываются случаи, когда следователи не 
допускали адвокатов в дело, несмотря на предъявление ими ордера и 
удостоверения адвоката17.  
Статья 53 УПК РФ устанавливает право защитника присутствовать при 
предъявлении обвинения, участвовать в допросе обвиняемого, 
подозреваемого, а также в иных следственных действиях, производимых с их 
участием. По общему правилу уголовно – процессуальное законодательство 
не содержит категоричного предписания обязывающего защитника 
участвовать в проведении следственного действия, однако, ходатайство 
подозреваемого, обвиняемого делает такое участие обязательным. Также 
адвокат обязан участвовать в следственном действии в случае, если его 
подзащитный является несовершеннолетним, либо, если он в силу 
физических и психических недостатков не может самостоятельно 
осуществлять защиту своих прав и законных интересов при проведении 
следственного действия.  
Между тем, следует отметить, что в отличие от вступления в дело, 
взаимодействие защитника и следователя при проведении следственных 
действий носит разрешительный характер, поскольку защитник не 
производит, а именно участвует в следственном действии, инициатива его 
проведения, по общему правилу, исходит от следователя, кроме случаев, 
когда следственное действие проводится во исполнение ходатайства адвоката 
или с участием его подзащитного.  
Участие защитника в следственном действии не есть пассивное 
присутствие при его проведении. Согласно статье 53 УПК РФ, защитник, 
                                                          
16  Определение Конституционного суда РФ от 22 апреля 2010 г. N 596-О-О «Об отказе в принятии к 
рассмотрению жалобы гражданина Щедрина А.А. на нарушение его конституционных прав ч. 4 ст. 49 и ч. 1 
ст. 53 УПК РФ» // Справочная правовая система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: 
http://www.consultant.ru . 
17 Осин В.В. Кто защитит адвоката от незаконных действий следователя? // Адвокат. 2011. N 10. С. 41 - 52. 
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участвующий в производстве следственного действия, проводимом с 
участием его подзащитного, вправе давать своему доверителю краткие 
консультации, но лишь в присутствии следователя, задавать вопросы, 
допрашиваемым лицам только с разрешения следователя. Такой 
разрешительный порядок действует, поскольку, деятельность защитника при 
производстве следственного действия не должна нарушать намеченную 
следователем тактику допроса, очной ставки, проверки показаний на месте, 
предъявления для опознания и иных следственных действий.  
Между тем в соответствии с частью 1 статьи 49 УПК РФ, защитник 
оказывает юридическую помощь подозреваемому и обвиняемому в течение 
всего производства по уголовному делу. Из этого положения вытекает право 
защитника предоставлять своему доверителю консультации по правовым 
вопросам, касающимся данного уголовного дела, и в другое время при 
встрече со своим подзащитным. 
Также защитник вправе делать письменные замечания в протоколе 
следственного действия по поводу правильности и полноты записей в нем, но 
в силу статьи 167 УПК РФ не вправе отказаться от подписания протокола 
следственного действия. Все внесенные в протокол дополнения, замечания и 
исправления должны быть оговорены и удостоверены подписью защитника, 
участвовавшего в следственном действии. Нужно отметить, что следователь 
также наделен правом отвода вопросов защитника, но при этом имеет 
обязанность заносить отведенные вопросы в протокол. Что касается вопросов 
следователя, то закон содержит императивное предписание об исключении 
возможности задавать наводящие вопросы.  
В случае если защитник участвует в следственном действии, для 
которого предусмотрен судебный порядок получения разрешения на его 
производство, до начала такого следственного действия защитник вправе 
потребовать от следователя предоставление судебного решения о 
производстве следственного действия, в случае отказа следователя вправе 
возражать против проведения следственного действия.  
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Вместе с тем праву защитника на участие в проведении следственных 
действий корреспондирует обязанность следователя обеспечить реализацию 
этого права посредством своевременного уведомления защитника о месте и 
времени их проведения, в случае если, защитник либо подозреваемый, 
обвиняемый заявляли ходатайство об участии в следственном действии. Факт 
игнорирования данного требования со стороны следователя является 
существенным нарушением процессуальных прав защитника, а также 
нарушением права на защиту подозреваемого, обвиняемого.  
К следственным действиям, участие в которых защитника может 
оказать содействие в обеспечении законных прав и интересов 
подозреваемого, обвиняемого относится назначение и производство 
экспертизы. Следователь обязан вынести об этом постановление и 
ознакомить с ним подозреваемого, обвиняемого и иных участников процесса. 
Далее составляется протокол, подписываемый следователем и лицами, 
которые ознакомлены с постановлением. Ознакомление защитника с 
постановлением о назначении и производстве экспертизы в обязательном 
порядке должно пройти до производства экспертизы, поскольку, защитник 
может заявлять ходатайство о привлечении в качестве экспертов указанных 
им лиц либо о производстве судебной экспертизы в конкретном экспертном 
учреждении, о внесении в постановление о назначении экспертизы 
дополнительных вопросов к эксперту, заявить отвод, эксперту. 
Участие защитника в следственных действиях имеет большое значение 
для объективного, полного, всестороннего исследования по делу, поскольку, 
на основе полученной информации, в ходе того или иного следственного 
действия, защитник вправе заявить соответствующее ходатайство 
направленное на собирание доказательств, либо о приобщении собранных 
материалов к делу в качестве доказательства. При проведении следственных 
действий защитник честно, добросовестно и разумно использует различные 
способы и приемы, которыми его наделил закон, и которые являются 
необходимыми, для защиты прав и интересов его доверителя, а также для 
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установления обстоятельств смягчающих ответственность подзащитного 
либо подтверждающих его непричастность к совершенному преступлению.  
Статья 171 УПК РФ содержит императивное предписание о том, что 
при наличии достаточных доказательств, дающих основание для обвинения 
лица в совершении преступления, следователь выносит постановление о 
привлечении данного лица в качестве обвиняемого. Следователь обязан 
вручить обвиняемому и его защитнику копию постановления о привлечении 
в качестве обвиняемого. До предъявлении обвинения защитнику должна 
быть обеспечена возможность встретиться с его доверителем, в связи с тем, 
что после предъявления обвинения следователь обязан допросить 
обвиняемого. В таком случае защитнику целесообразно заявить ходатайство 
о предоставлении ему свидания с его доверителем, поскольку, первые 
показания обвиняемого часто носят определяющий характер для построения 
линии защиты. Обвинение должно быть предъявлено не позднее трех суток с 
момента вынесения постановления о привлечении в качестве обвиняемого в 
присутствии защитника. Также в соответствии со статьей 53 УПК РФ 
защитник вправе ознакомиться с протоколом задержания, с постановлениями 
о применении мер пресечения, с протоколами следственных действий, 
производимых с участием защитника либо подозреваемого, а также с иными 
документами, которые предъявлялись либо должны были предъявляться 
подозреваемому. Суть предъявления обвинения состоит в объявлении лицу 
постановления о привлечении в качестве обвиняемого и разъяснения 
сущности предъявленного обвинения следователем. После этого защитник в 
случае необходимости может самостоятельно разъяснить обвиняемому 
сущность предъявленного обвинения.  
На стадии окончания предварительного следствия должностное лицо, в 
чьем производстве находится уголовное дело, т.е. следователь обязан 
ознакомить обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела, 
при этом защитник и обвиняемый не могут ограничиваться во времени, 
необходимом им для ознакомления с материалами дела. Адвокат знакомится 
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с материалами дела, как правило, совместно с обвиняемым. До ознакомления 
с материалами дела защитнику может понадобиться свидание с обвиняемым 
наедине, то есть в отсутствие третьих лиц для согласования позиции в связи 
со ставшими известными материалами дела.  
Защитник из материалов уголовного дела может выписывать любые 
сведения в любом объеме, а также снимать копии с материалов дела, в том 
числе с использованием технических средств. Процедура ознакомления 
регулируется статьей 217 УПК РФ и является одним из важнейших этапов 
движения дела, поскольку, следователем помимо подшитых и 
пронумерованных материалов уголовного дела для ознакомления также 
предъявляются вещественные доказательства, а по просьбе защитника или 
обвиняемого, фотографии, материалы аудио- и видеозаписи, киносъемки и 
иные приложения к протоколам следственных действий. В процессе 
ознакомления с материалами уголовного дела, состоящими из нескольких 
томов, обвиняемый и его защитник вправе повторно обращаться к любому из 
них.  
Именно, исходя из анализа представленных материалов для 
ознакомления, строится позиция защиты, и могут быть выявлены 
допущенные следователем ошибки при проведении предварительного 
следствия.  
Вместе с тем, не все материалы уголовного дела следователь обязан 
предоставить для ознакомления. В силу части 9 статьи 166 УПК РФ 
защитник не вправе знакомиться и делать выписки из материалов дела об 
участниках следственных действий, по которым принято решение о 
сохранении их личных данных в тайне. Соответственно, в таком случае 
исключается возможность ознакомления с протоколами следственных 
действий, несмотря на то, что они могут проводиться без участия защитника. 
В сложившейся ситуации со стороны следователя может допускаться 
злоупотребление правом, так как с целью дальнейшего сокрытия материалов 
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дела следователь имеет возможность намеренно причислить такие протоколы 
следственных действий к тайне следствия 
Таким образом, участие защитника на каждом из вышеперечисленных 
этапов может быть полезно как подозреваемому, обвиняемому, так и 
следователю. Защитник не пытается противостоять следователю, а лишь 
осуществляет возложенные на него законом функции за соблюдением прав и 
интересов своего доверителя, тем самым предотвращает допущение 
следователем процессуальных ошибок, в случае же возникновения таких 
ошибок и нарушений указывает на необходимость их устранения, используя 
при этом различные процессуальные инструменты, которыми защитника 
наделил закон.  
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Глава 2.  
 
§ 1. Типичные нарушения прав защитника в рамках 
предварительного расследования. 
 
Статья 48 Конституции РФ гарантировала каждому право на получение 
квалифицированной юридической помощи. Осуществляется такая помощь 
независимым профессиональным советником по правовым вопросам  – 
адвокатом. В.В. Печерский определяет юридическую помощь как активную 
профессиональную деятельность адвоката, направленную на защиту 
потенциально нарушаемых или реально нарушенных прав, свобод и 
правоохраняемых интересов физических и юридических лиц18.  
Анализ адвокатской практики, а также обращений в Федеральную 
палату адвокатов РФ показывает, что следственные органы и органы, 
осуществляющие оперативно-розыскную деятельность, нередко допускают 
существенные нарушения положений действующего законодательства, 
относительно процессуальных прав адвокатов. 
Как отмечают практикующие адвокаты, с первым препятствием в 
осуществлении своей деятельности многие защитники могут столкнуться 
уже при вступлении в уголовное дело.  
«Наиболее серьезное нарушение связанно с моментом вступления в 
дело, то есть когда на первоначальном этапе адвоката не всегда допускают 
к участию в деле» 
Интервью адвоката, стаж 5 лет.  
На практике существует множество нарушений процессуальных прав 
адвоката при вступлении в дело, причём проявляться они могут как в форме 
действия, так и бездействия. Так, например, от адвоката Трунова в адрес 
следственного комитета РФ было направлено обращение с требованием 
                                                          
18  Печерский, В. В. Юридическая помощь и юридическая услуга: формирование и сравнение понятий. 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа :http://www.russianlawyers.ru/pecherskiy.shtml.  
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предоставить информацию о возбуждении уголовного дела и данные о 
следователе, однако, ответа на обращение не последовало. Далее суд признал 
такое бездействие незаконным19.  
Ещё один подобный случай из практики: адвокат Беседина 2 февраля 
2015 года решила навестить своего подзащитного в СИЗО-1 УФСИН России 
по Архангельской области, чтобы выработать линию защиты, но к 
подзащитному ее не пустили, несмотря на наличие ордера на защиту и 
удостоверения адвоката. Сотрудники СИЗО – 1  мотивировали данный отказ 
в допуске к подзащитному тем, что в личном деле подозреваемого нет 
письменного разрешения следователя на посещение20.  
Однако действующее законодательство не содержит требований по 
предоставлению каких-либо дополнительных документов и проведения 
разрешительных процедур о допуске защитника в качестве адвоката в дело.  
В соответствии с ч. 4 ст. 49 УПК РФ для вступления в дело защитнику 
необходимо предоставить только ордер на защиту и удостоверение. 
Соответственно, суд снова признал такие действия правоохранительных 
органов незаконными. 
Кроме того, полезно обратить внимание на Определение 
Конституционного суда РФ от 08.02.2007 года № 251-О-П. В данном 
Определении суд прямо указывает, что «…реализация права пользоваться 
помощью адвоката (защитника) на той или иной стадии уголовного 
судопроизводства не может быть поставлена в зависимость от усмотрения 
должностного лица или органа, в производстве которого находится 
уголовное дело, т.е. от решения, не основанного на перечисленных в 
уголовно-процессуальном законе обстоятельствах, предусматривающих 
обязательное участие защитника в уголовном судопроизводстве, в том числе 
по назначению»21.  
                                                          
19 BFM.RU [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.bfm.ru/news/316723 . 
20 Правоru [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://pravo.ru/review/view/120233/. 
21 Определение Конституционного суда РФ от 08 февраля 2007 года № 251-О-П «По жалобе гр-на Московца 
Н.Н. на нарушение его конституционных прав ч. 3 ст. 51 и ч. 4 ст. 376 УПК РФ»  // Справочная правовая 
система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru. 
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Также Конституционный суд РФ придерживается позиции, что 
требование обязательного получения адвокатом (защитником) разрешения от 
лица или органа, в производстве которых находится уголовное дело, на 
допуск к участию в деле означает, по существу, что подозреваемый и 
обвиняемый могут лишиться своевременной квалифицированной 
юридической помощи, а адвокат (защитник) - возможности выполнить свои 
профессиональные и процессуальные обязанности, если получению такого 
разрешения препятствуют обстоятельства субъективного нежелания 
следователя допустить адвоката на свидание с его доверителем22. 
В рамках проведенных интервью были также выявлены случаи 
предъявления незаконных требований со стороны органов, осуществляющих 
уголовное преследование к защитникам, о предоставлении соглашения на 
оказание юридической помощи, заключенного между адвокатом и его 
доверителем.  
«Когда адвокат вступает в дело он предъявляет следователю ордер. 
Следователь должен вынести постановление о допуске защитника. На 
практике с этим возникают проблемы в связи с тем, что следователь 
отказывается допускать защитника в дело. Объясняет это тем, что 
подозреваемый своего мнения по данному вопросу не выразил, и требуют 
предъявить соглашение об оказании юридической помощи » 
Интервью адвоката, стаж 5 лет.  
Между тем, ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации» от 31.05. 2002 г. содержит прямой запрет на 
требование от адвоката и его доверителя предъявить соглашение об оказании 
юридической помощи для вступления адвоката в дело.  
                                                          
22  Постановление Конституционного суда  РФ от 25.10.2001 года № 14-П «По делу о проверке 
конституционности положений содержащихся в ст. 47 и 51 УПК РСФСР и п. 15 ч. 2 ст. 16 ФЗ «О 
содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», в связи с жалобами 
гр-н А.П. Голомидова, В.Г. Кислицина, И.В. Москвичева» // Справочная правовая система 
«КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru. 
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Однако не всегда суд соглашается с доводами адвокатов. К примеру, 
адвокатом в Московский городской суд была подана апелляционная жалоба  
на действия следователя, который не допустил адвоката к его доверителю. В 
удовлетворении апелляционной жалобы было отказано 23.  
Таким образом, можно говорить о том, что нарушение процессуальных 
прав адвоката при вступлении в дело – это не единичный случай, 
существующий в виде исключения, а целостная система нарушений. 
А.С. Таран даже предлагает дать классификацию нарушений 
процессуальных прав адвоката со стороны правоохранительных органов при 
вступлении в дело. Автор делит все нарушения на две группы: недопуск, 
мотивируемый наличием обстоятельств, исключающих участие адвоката в 
деле (ст. 72 УПК РФ), и недопуск, обусловливаемый истребованием от 
адвоката для участия в деле документов, не предусмотренных УПК РФ24. 
Также, ещё одним из видов нарушений процессуальных прав адвоката 
при вступлении в дело, считаем целесообразным, выделить отказ 
следственных органов принимать ордер и удостоверение адвоката в качестве 
документов, позволяющих адвокату незамедлительно исполнять свои 
профессиональные обязанности, закрепленные федеральным 
законодательством.  
К примеру, адвокат Коблев подал жалобу в Басманный районный суд  
г. Москвы с требованием признать незаконными действия следователя, не 
принимавшего у адвоката его удостоверение и не допускавшего защитника к 
доверителю в течение 22 дней в  период с 23 сентября по 14 октября 2015 
года.  Суд в удовлетворении жалобы отказал, сославшись на то, что 
полномочия адвоката помимо ордера подтверждаются удостоверением. 
Однако адвокат оспаривал не данное положение, а главным образом, то, что 
следователь отказывался принимать удостоверение25. 
                                                          
23 Комиинформ [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://komiinform.ru/news/132132/. 
24 А.С. Таран Незаконный «правовой недопуск» адвоката к участию в деле // Уголовное право. 2014. № 2. // 
Справочная правовая система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru. 
25 ФПА РФ [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.fparf.ru/news/all_news/news/15969/  
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Между тем предъявление адвокатом надлежащим образом 
оформленных удостоверения и ордера следует расценивать как юридический 
факт, с наступлением которого он становится полноправным участником 
уголовного процесса. 
Причина таких не правовых недопусков добросовестных адвокатов в 
дело может скрываться в существовании так называемых «карманных» 
адвокатов, работающих, как правило, по назначению в соответствии со 
статьей 51 УПК РФ и вступающих в дело, благодаря тесным связям с 
органами следствия.  
Действуя как «карманный» адвокат не заявляет ходатайств о 
проведении дополнительных либо повторных экспертиз и следственных 
действия, не выстраивает сильную линию защиты, и не пытается обнаружить 
следственные ошибки, а напротив, способствует процессу получения от 
подозреваемого признательных показаний и настаивает на заявлении 
ходатайства о рассмотрения дела в суде в особом порядке.  
Очевидно, что следователю удобней работать с предсказуемым и 
сговорчивым адвокатом, который не оказывает противодействия следствию, 
который закроет глаза на фальсификацию доказательств, подлог документов, 
на нарушения во время проведения следственных действий, и как правило, 
такое бездействие со стороны защиты способствует ускорению 
предварительного расследования по делу и вынесения обвинительного 
приговора в суде. В том случае, когда перед следователем предстаёт адвокат, 
грамотно и добросовестно осуществляющий свою деятельность и имеющий 
иную позицию по делу, то такого проще недопускать в дело, используя все 
законные и незаконные способы. Главная цель следователя – избавиться от  
адвоката, у которого в приоритете права и интересы доверителя, а не 
следствия.  
Согласно статье 16 УПК РФ подозреваемому и обвиняемому 
обеспечивается право на защиту, которое они могут осуществлять лично 
либо с помощью защитника. Статья 50 УПК РФ гласит, что «защитник 
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приглашается подозреваемым, обвиняемым, его законным представителем, а 
также другими лицами по поручению или с согласия подозреваемого» (ч. 1), 
«по просьбе подозреваемого, обвиняемого участие защитника 
обеспечивается дознавателем, следователем, прокурором или судом» (ч. 2). 
Исходя из смысла указанных норм, выбор защитника определяется 
подозреваемым и обвиняемым самостоятельно и без стороннего 
вмешательства. Также в соответствии со статьей 52 УПК РФ подозреваемый, 
обвиняемый вправе в любой момент производства по уголовному делу 
отказаться от помощи защитника.  
Однако на практике нередки случаи, когда «карманные» адвокаты по 
назначению вступают в уголовное дело по приглашению следователя, 
несмотря на то, что у подозреваемого, обвиняемого существует соглашение 
об оказании юридической помощи с другим адвокатом. Так, согласно Обзору 
дисциплинарной практики Адвокатской палаты Московской области адвокат 
К. оказывала С. юридическую помощь в порядке статьи 51 УПК РФ по 
уголовному делу. Несмотря на отказ С. от адвоката К. и наличия у С. 
адвоката по соглашению, который в тот момент не мог присутствовать при 
проведении следственного действия, адвокат К. настаивала на подписании 
документов о признании вины, периодически совещалась со следователем, 
подписывала по его указанию документы26.  
Между тем, согласно УПК РФ если участвующий в деле защитник в 
течение 5 суток не может принять участие в производстве конкретного 
процессуального действия, а подозреваемый, обвиняемые не приглашает 
другого защитника и не ходатайствует о его назначении, то следователь 
вправе произвести процессуальное действие без участия защитника.  
Исходя из этого, участие адвоката К. в проведении следственного 
действия в данном случае не было необходимым, а напротив, фактически 
лишило С. права на получение квалифицированной юридической помощи. 
                                                          
26 Обзор дисциплинарной практики Адвокатской палаты Московской области за первое полугодие 2014 года 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.apmo.ru/uid19/?show=theme&id=509 . 
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На лицо нарушение статьи 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, 
которая гласит, что адвокат обязан активно защищать права, свободы и 
интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством 
средствами. 
Таким образом, исходя из анализа практики, мы видим, что 
следователи и оперативные работники зачастую препятствуют защитнику 
вступить в дело несмотря на предъявление надлежащим образом 
оформленных документов: адвокатского удостоверения и ордера на защиту, 
что необходимо расценивать как юридический факт, с наступление которого 
защитник становится полноправным участником процесса. Следствие 
использует различные методы для умаления прав защитника и его 
подзащитного: от банального игнорирования требований стороны защиты до 
оказания прямого противодействия вступлению в дело.  
Также на первоначальном этапе расследования уголовного дела 
существует проблема допуска адвоката к своему доверителю, в случае если в 
отношении последнего принята такая мера пресечения как заключение под 
стражу.  
«Недопуск адвоката к подзащитному является наиболее 
распространенным нарушением на начальной стадии уголовного дела, когда 
оно только возбуждено, либо когда фигурант задержан по горячим следам в 
порядки статьи 91 УПК. В таком случае сотрудники правоохранительных 
органов не всегда сообщают его местонахождение, то есть подозреваемого 
банально прячут, поскольку оперативные сотрудники еще не успели с ним 
провести работу, направленную на дачу признательных показаний». 
Интервью адвоката, стаж 5 лет.  
При проведении предварительного расследования особое место 
занимает собирание и предоставление доказательств, что происходит, 
главным образом, путем проведения следственных действий.  
33 
 
По мимо препятствий при вступлении в дело, со стороны следователя, 
защитник может столкнуться с противодействием и в рамках проведения 
следственных и иных процессуальных действий.  
Так, например, судебная коллегия по уголовным делам Верховного 
суда РФ рассматривала постановление Тюменского областного суда от 
06.08.2008 г. Как следует из материалов дела, в ходе предварительного 
расследования интересы обвиняемого Б. защищал адвокат по соглашению П. 
Следователь назначил дату проведения следственных действий, 
предусмотренных статьей 171 – 175 УПК РФ, на которые был приглашен  
адвокат П. Однако в связи с болезнью адвокат не смог присутствовать при 
проведении следственного действия и заявил ходатайство об его отложении. 
Несмотря на это следователь провел следственное действие с участием 
защитника по назначению, не дожидаясь истечения пятисуточного срока 
предусмотренного статьей 50 УПК РФ. Из протокола допроса обвиняемого Б. 
нельзя было сделать однозначный вывод о том, давал ли он согласие на 
участие в деле другого адвоката. Также не было данных о том, почему в 
нарушение статьи 50 УПК РФ следственное действие проводилось без 
адвоката, участвующего в деле по соглашению. В ходе допроса обвиняемые 
Б. совою вину не признал, дать показания отказался, и протокол не 
подписывал. Верховный суд РФ усмотрел в данном случае явное нарушение 
норм УПК со стороны следователя и вернул дело прокурору в порядке статьи 
237 УПК27.  
Статья 53 УПК РФ, установила возможность защитника участвовать в 
следственных с момента его допуска к участию в уголовном деле, с целью 
обеспечения законности проводимого следственного действия, а также с 
целью соблюдения прав и интересов подозреваемого, обвиняемого. Между 
тем, следователь не всегда стремиться обеспечить реализацию данного права 
защитника.  
                                                          
27 Определение судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 06.11.2008 г. № 89-008-62. 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.vsrf.ru/vscourt_detale.php?id=5915. 
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4 декабря 2008 года следователем К. проводился обыск в офисе 
Правозащитного центра «Мемориал». Статья 53 УПК установила 
возможность защитника участвовать в следственных действиях. 
Приглашенный организацией адвокат Г. с надлежащими документами, 
подтверждающими его полномочия, явился в день проведения обыска к 
офису Мемориала и в период с 13:00 до 17:00 часов неоднократно пытался 
войти в помещение, чтобы приступить к исполнению своих 
профессиональных обязанностей. Однако адвокат, как и учредитель 
Мемориала так и не были допущены в помещение.  
Таким образом, следователь создал условия, при которых организация 
не могла реализовать право на участие в ходе обыска своего представителя и 
адвоката, при том, что у следователя существовала возможность обеспечить 
участия адвоката в проводимом следственном действии28.  
С еще одним недопуском к участию в проведении следственных 
действий столкнулась адвокат Б., имея соглашение об оказании защиты 
своему доверителю, ордер и удостоверение адвоката, защитник не была 
допущена к следственным действиям, проводимым в РОВД ст. Кущевская 
Краснодарского края следователем Д. 
Также в практике встречаются случаи недопуска адвоката к участию в 
таком следственном действии как предъявление обвинения. Так, например, 
старший следователь ГСУ СК по ЮФО Т. не допустил адвоката Л. к участию 
в предъявлении обвинения подозреваемому Ц29. 
При назначении и проведении такого процессуального действия как 
экспертиза защитник и его доверитель имеет ряд прав, установленных 
статьей 198 УПК РФ. В силу части 3 статьи 195 УПК РФ следователю 
корреспондирует обязанность ознакомить защитника и его доверителя с 
постановлением о назначении экспертизы и разъяснить вышеуказанные 
права. 
                                                          
28 Мемориал [Электронный ресурс]. – Режим доступа :http://85.236.9.116/s/62.html.  
29 Незаконные допросы и обыски продолжаются // Новая Адвокатская газета [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://www.advgazeta.ru/arch/97/635 .  
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Между тем, в рамках проведенных интервью адвокаты отмечают такую 
тенденцию, что о вынесении постановления о назначении экспертизы 
защитник узнает в момент ознакомления с заключением эксперта. 
«Общепринятое нарушение существует при производстве 
экспертизы. Следователь выносит постановление о назначении экспертизы, 
а знакомит защитника с этим постановлением тогда, когда постановление 
находится на исполнении либо уже исполнено. Происходит одновременно 
ознакомление с экспертизой и с постановлением о ее назначении». 
Интервью адвоката, стаж 5 лет.  
При таком стечении обстоятельств возможность воспользоваться 
правами, предусмотренными статьей 198 УПК РФ защитником весьма 
ограничена, поскольку может быть реализована только, в том случае, если 
защитник заявит ходатайство в порядке статьи 206 УПК РФ о назначении 
дополнительной или повторной экспертизе. Вместе с тем, не стоит забывать 
о том, что в удовлетворении подобного ходатайства следователь может и 
отказать. 
Конституционный суд РФ по данному вопросу сформировал 
следующую позицию:  
«При этом как недопустимое нарушение права на защиту должно 
расцениваться ознакомление подозреваемого, обвиняемого с постановлением 
о назначении экспертизы после ее производства (Определение КС РФ от 18 
июня 2004 года N 206-О). 
Несоблюдение при назначении и производстве экспертизы 
предусмотренных статьей 198 УПК РФ прав подозреваемого, обвиняемого, 
защитника, если таковое имело место, может быть предметом как 
прокурорской, так и судебной проверки по их жалобам».30 
                                                          
30  Определение Конституционного Суда РФ от 15 ноября 2007 г. N 762-О-О «Об отказе в принятии к 
рассмотрению жалобы гражданина Донгака Ш.И. на нарушение его конституционных прав статьями 53, 86, 
195 и 207 Уголовно-процессуального кодекса РФ» // Справочная правовая система «КонсильтантПлюс». – 
Режим доступа: http://www.consultant.ru. 
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«Указанное процессуальное действие, по смыслу приведенных норм, 
рассматриваемых в системной связи, должно быть осуществлено до начала 
производства экспертизы — иначе названные участники процесса 
лишаются возможности реализовать связанные с ее назначениями права, 
закрепленные статьей 198 УПК РФ. Данное требование часть 3 статьи 195 
УПК РФ распространяется на порядок назначения любых судебных 
экспертиз, носит императивный характер и обязательно для исполнения 
следователем, прокурором и судом на досудебной стадии 
судопроизводства во всех случаях, в том числе при назначении по уголовному 
делу судебно-психиатрической экспертизы для определения психического 
состояния обвиняемого или подозреваемого в случаях, когда возникает 
сомнение по поводу их вменяемости». 31 
В рамках ознакомления с материалами дела следователи также 
пренебрегают требованиями, предусмотренными статьей 217 УПК РФ.  
В частности следователем следственного отдела по Басманному району 
следственного управления по ЦАО Главного следственного управления 
Следственного комитета РФ по г. Москве И., не в полном объеме выполнены 
требования уголовно- процессуального закона: имеющийся в деле протокол 
ознакомления обвиняемого с материалами уголовного дела не содержит 
положений, предусмотренных ч. 5 ст. 217 УПК РФ, обеспечивающих 
гарантию прав обвиняемых в случае изъявления ими желания о 
рассмотрении дела судом с участием присяжных заседателей, о проведении 
предварительных слушаний в случаях, предусмотренных ст. 229 УПК РФ, о 
применении особого порядка судебного разбирательства, в случаях, 
предусмотренных статьей 314 УПК РФ. 
                                                          
31  Определение Конституционного Суда РФ от 18 июня 2004 г. N 206-О «По жалобе гражданина 
Корковидова А.К. на нарушение его конституционных прав статьями 195, 198 и 203 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации» // Справочная правовая система «КонсультантПлюс». – 
Режим доступа: http://www.consultant.ru.  
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В силу ч. 2 ст. 218 УПК РФ, в протоколе должна быть отражена 
позиция обвиняемого относительно права, предусмотренного ч. 5 ст. 217 
УПК РФ. 
Как следует из материалов дела, после разъяснения обвиняемому прав, 
предусмотренных ч. 5 ст. 217 УПК РФ, обвиняемым в тот же день в 
протоколе ознакомления с материалами уголовного дела не сделана запись о 
том, что он не желает воспользоваться правами, предусмотренными п. п. 1, 2 
или 3 ч. 5 ст. 217 УПК РФ32.  
Таким образом, нами выявлена система нарушений процессуальных 
прав защитника в рамках предварительного расследования. Первая группа 
нарушений связанна с моментов вступления адвоката в дело, то есть когда на 
первоначальном этапе следователи стараются не допустить 
бескомпромиссных и принципиальных адвокатов в дело.  
Вторую группу составляют нарушения связанные с проведением 
следственных действий по уголовному делу. В большинстве случае эти 
нарушения также выражаются в недопуске адвоката к участию в 
следственном действии.  
Третья группа нарушений связанна с производством судебных 
экспертиз. Практика складывается так, что адвокат информируется о 
вынесении постановления о назначении экспертизы в момент ознакомления с 
ее результатами.  
Четвертая группа нарушений характеризуется пренебрежением 
следователем требований, предусмотренных для ознакомления с 
материалами дела.  
 
 
 
                                                          
32 Соблюдай закон [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://sobludayzakon.ru/?p=103.  
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§ 2. Способы защиты адвоката от нарушения его процессуальных 
прав со стороны следователя 
 
Итак, в предыдущем параграфе мы установили, что в рамках 
осуществления предварительного расследования имеется тенденция к 
нарушениям процессуальных прав защитника. Как показывает анализ 
нарушений следственные органы нередко пытаются противостоять 
осуществлению адвокатской деятельности. 
Л.Д. Калинкина отмечает, что набор средств для защиты деятельности 
адвоката в УПК РФ предусмотрен - он не так уж и велик. Основным 
средством защиты для адвоката является слово - устное, письменное, 
облеченное в форму заявлений, ходатайств, жалоб. В любом случае каждая 
из указанных форм - по сути это обращения к суду либо руководителю 
следственного органа с той или иной просьбой по защите прав, свобод и 
законных интересов подзащитного. Такие адвокатские обращения, 
несомненно, должны быть мотивированными, содержать ссылки на нормы 
материального и процессуального права33. 
Практикующие адвокаты также говорят о том, что единственным 
способом защиты нарушенных прав является подача жалобы на незаконные 
действия следователя.  
«Адвокат может защитить свои прав лишь путем обжалования 
действий и решений следователя, противоречащих законодательству».  
Интервью адвоката, стаж 6  лет.  
Таким образом, адвокат отстаивает и защищает свои процессуальные 
права, в рамках проведения предварительного расследования по делу, путем 
заявления жалоб на действия и решения дознавателя, следователя, в той 
части, в которой они затрагивают интересы подозреваемого, обвиняемого, а 
также участвовать при их рассмотрении судом. По результатам рассмотрения 
                                                          
33  Калинкина Л.Д. Ходатайства, заявления, жалобы как способ противодействия адвоката – защитника 
произволу судьи в ходе судебного разбирательства в суде первой инстанции. // Адвокатская практика. 2011. 
№ 4. // Справочная правовая система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru. 
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жалобы в случае, если действия дознавателя, следователя признаны 
незаконными и необоснованными, судья выносит постановление и обязует 
соответствующих должностных лиц устранить допущенное нарушение.  
Также, согласно статье 124 УПК РФ, жалоба на действия и решения 
следователя может быть направлена руководителю следственного органа, 
который обязан рассмотреть ее в течение трех суток со дня получения и 
незамедлительно уведомить защитника о решении, принятом по жалобе, и о 
дальнейшем порядке его обжалования. В исключительных случаях, когда для 
проверки жалобы необходимо истребовать дополнительные материалы либо 
принять иные меры, допускается рассмотрение жалобы защитника 
прокурором в срок до десяти суток с извещением об этом заявителя. 
Первая группа нарушений связанна с моментом вступления адвоката в 
дело, когда следователи отказывают в допуске даже при предъявлении 
адвокатом удостоверения и ордера. В таком случае, как правило, со стороны 
следователя поступают требования о предоставлении соглашения об 
оказании юридической помощи. Согласно Рекомендации по обеспечению 
адвокатской тайны и гарантии независимости адвоката при осуществлении 
адвокатами профессиональной деятельности от 30.11.200934, разработанной 
ФПА РФ условия соглашения об оказании юридической помощи составляет 
предмет адвокатской тайны в этом случае.  
Такое требование противоречит законодательству РФ, поскольку, ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» от 
31.05. 2002 г. содержит прямой запрет на требование от адвоката и его 
доверителя предъявить соглашение об оказании юридической помощи для 
вступления адвоката в дело.  
Взаимодействие адвоката и следователя предполагает не только 
одностороннею деятельность следователя, направленную на воздержание от 
нарушения процессуальных прав защитника, но также и активность адвоката, 
                                                          
34 Решение совета ФПА РФ от 30.11.2009 г. «Рекомендации по обеспечению адвокатской тайны и гарантии 
независимости адвоката при осуществлении адвокатами профессиональной деятельности» // Справочная 
правовая система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru .   
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направленную на поддержание нормального взаимодействия со 
следователем, исключающую возможность злоупотребления правами.  
С целью исключения возможности предъявления следователем 
требования к адвокату предоставить соглашение об оказании юридической 
помощи, для адвоката является целесообразным проинформировать 
следователя о том, что было заключено соглашение с конкретным лицом, а 
также заявить ходатайство об ознакомлении с постановлением о 
возбуждении и принятии к производству уголовного дела, с протоколами 
следственных действий, произведенных с участие подзащитного (в случае, 
если следственные действия уже проводились), а также с иными 
процессуальными документами, которые предъявлялись подзащитному.  
Вторую группу составляют нарушения, связанные с проведением 
следственных действий по уголовному делу. Здесь, как правило, следователи 
также как и при вступлении в дело пытаются не допустить адвоката к 
участию в следственном действии.  
Статья 53 УПК РФ устанавливает право защитника присутствовать при 
предъявлении обвинения, участвовать в допросе обвиняемого, 
подозреваемого, а также в иных следственных действиях, производимых с их 
участием в связи с осуществлением адвокатом защиты прав и интересов его 
доверителя. Участие в следственных действиях является именно правом 
адвоката, а не обязанностью. Исходя из этого, если защитник желает 
участвовать в производстве следственных действий по делу, для него 
представляется целесообразным заявить ходатайство об участии в 
производстве следственных действий, проводимом с участием его 
подзащитного. Заявление такого ходатайства поможет избежать нарушения 
его процессуальных прав на участие в следственных действиях, поскольку, 
следователь обязан своевременно уведомить защитника о месте и времени 
проведения следственных действий, в случае если, защитник либо 
подозреваемый, обвиняемый заявляли ходатайство об участии в нем. 
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В случае если следователь отказывает адвокату в участие в 
следственном действии, проводимым с его подзащитным даже при наличии 
ходатайства об участии в следственном действии, то такое поведение 
следователя может стать безусловным основанием для признания 
доказательств, полученных в результате проведения следственных действий, 
недопустимыми.  
Таким образом, заявление ходатайства об участие в следственном 
действии поможет избежать нарушения процессуальных прав адвоката и 
произвола со стороны следователя.  
Помимо недопуска к участию в следственном действии защитник 
может столкнуться с противодействием со стороны следователя 
непосредственно во время проведения того или иного следственного 
действия. Например, когда во время допроса или очной ставки следователь 
использует запрещенные тактические приемы, такие как наводящие вопросы, 
либо высказывает угрозы в адрес подозреваемого, обвиняемого.  
В таких случаях, как правило, следователи пресекают всяческие 
попытки адвоката давать краткие консультации своему подзащитному во 
время проведения следственного действия.  
Адвокаты отмечают, что многие следователи даже не подозревают о 
том, что согласно статье 53 УПК РФ адвокат может давать краткие 
консультации своему подзащитному прямо во время проведения 
следственного действия.  
«Адвокат имеет право давать краткие консультации своему 
доверителю в ходе проведения следственных действий. Следователи, как 
правило, пытаются пресекать всяческие попытки адвоката, направленные 
на дачу консультации, более того многие из них считают такую 
активность адвоката незаконной, поскольку, они искренне не знают о 
существовании такой нормы в УПК РФ, которая позволяет защитнику 
консультировать его доверителя прямо во время следственного действия». 
Интервью адвоката, стаж 5 лет.  
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В случае если адвокат сталкивается с подобным нарушением, 
представляется необходимым не отказываться от подписания протокола 
следственного действия, а напротив, настаивать на внесении в протокол 
письменных замечаний защитника, по поводу применения запрещенных 
тактических приемов со стороны следователя.  
Еще одна группа нарушений процессуальных прав адвоката связанна с 
реализацией права на ознакомление с материалами дела. Данная область 
взаимодействия защитника и следователя является наиболее важно, 
поскольку, именно в этот момент адвокат и его подзащитный знакомится со 
всей информацией собранной в ходе предварительного расследования.  
Наиболее распространенной проблемой, с которой может столкнуться 
адвокат в момент ознакомления с материалами дела является нарушение 
сроков на ознакомление. Согласно статье 217 УПК РФ защитник и 
обвиняемый не могут ограничиваться в сроках на ознакомление с 
материалами дела. Однако у следователя есть право установить 
определенный срок для данной процедуры. С целью избежания 
злоупотребления правом в этой области взаимодействия следователя и 
защитника Л. А. Казанцев предлагает не предоставлять следователю право на 
ограничение срока, а урегулировать этот вопрос законодательно, путем 
установления в УПК РФ определенного срока для ознакомления защитника и 
его подзащитного со всеми материалами дела в зависимости от объема 
конкретного дела35.  
Статья 217 УКП РФ закрепляет за защитником право знакомится со 
всеми материалами уголовного дела, снимать копии с документов, в том 
числе, с использованием технических средств, т.е. путем проведения видео - 
и фотосъемки. Такое право адвоката можно рассматривать как способ 
защиты от нарушения его процессуальных прав, так как оно позволяет 
                                                          
35  Казанцев Л.А. Право снимать копии с материалов уголовного дела принадлежит защитнику и до 
окончания предварительного расследования // Российская юстиция. 2003. № 11. С. 25. 
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защитнику ознакомится со всеми материалами дела в удобное для него время 
без присутствия следователя, подготовить сильную линию защиты по делу.  
Конституционный суд РФ по данному вопросу сформировал такую 
позицию «ограничение права защитника выписывать из материалов, с 
которыми он был ознакомлен до окончания следствия, любые сведения и в 
любом объеме не имеют разумного основания, не могут быть оправданы 
интересами следствия или иными конституционно значимыми целями, 
допускающими соразмерные ограничения прав и свобод (части 3 статья 55 
Конституции РФ)36». 
Таким образом, своевременно заявленные обоснованные ходатайства 
могут помочь избежать нарушения прав адвоката либо стать основанием для 
обжалования незаконных действий следователя (например, в рамках 
проведения следственных действий). 
Также, при нарушении следователем процессуальных прав адвоката 
основным способом защиты последнего в рамках УПК РФ является 
обжалование незаконных действий и решений следователя в суд либо 
руководителю следственного органа с требованием устранить допущенные 
нарушения. В соответствии со статьей 125 УПК РФ право обращения в суд 
возможно при обжаловании отказа в возбуждении или прекращении 
уголовного дела, а также при обжаловании решений и действий 
(бездействия) дознавателя, следователя и прокурора, которые способны 
причинить ущерб конституционным правам и свободам участников 
уголовного судопроизводства либо могут затруднить гражданам доступ к 
правосудию. В остальных случаях действия следователя могут быть 
обжалованы руководителю следственного органа. 
 
 
                                                          
36  Постановление Конституционного Суд РФ № 11-П от 27.07.2000 г. «По делу о проверке 
конституционности положений части первой статьи 47 и части второй статьи 51 Уголовно-процессуального 
кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданина В. Маслова» // Справочная правовая система  
«КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru. 
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Заключение 
 
Таким образом, мы выделили две модели взаимоотношений 
следователя и защитника: модель противоборства и модель взаимодействия. 
Модель противоборствующего поведения предполагает наличие двух 
противоположных сторон, активно работающих не на достижение цели 
уголовного процесса, а на собственный интерес, путем собирания 
доказательств по делу. Задача законодателя в таком случае – обеспечить 
стороны равными процессуальными правами. Модель взаимодействия 
предполагает деятельность участников уголовного процесса, направленную 
на объективное, всестороннее, полное исследование уголовного дела и 
установление всех обстоятельств, подлежащих доказыванию.  
Защитник при взаимодействии с органами предварительного 
расследования выполняет роль лица, которое следить за соблюдение прав и 
законных интересов своего подзащитного. За ним закрепляется 
процессуальное право реагировать на нарушения прав и интересов его 
подзащитного со стороны следователя и запускать механизмы по 
исправлению таких нарушений и предотвращению дальнейших. 
Зачастую именно следователь выбирает противоборствующую модель 
поведения и допускает нарушения прав защитника. Нами выявлена система 
нарушений процессуальных прав защитника в рамках предварительного 
расследования.  
Первая группа нарушений связанна с моментов вступления адвоката в 
дело, то есть когда на первоначальном этапе следователи стараются не 
допустить бескомпромиссных и принципиальных адвокатов в дело.  
Вторую группу составляют нарушения связанные с проведением 
следственных действий по уголовному делу. В большинстве случае эти 
нарушения также выражаются в недопуске адвоката к участию в 
следственном действии. 
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 Третья группа нарушений связанна с производством судебных 
экспертиз. Практика складывается так, что адвокат информируется о 
вынесении постановления о назначении экспертизы в момент ознакомления с 
ее результатами.  
Четвертая группа нарушений характеризуется пренебрежением 
следователем требований, предусмотренных для ознакомления с 
материалами дела.  
Основным способом борьбы с такими нарушениями для защитника 
представляется подача жалоб на незаконные действия следователя, а также 
своевременно заявленные обоснованные ходатайства, которые помогут 
избежать нарушения прав адвоката либо стать основанием для обжалования 
незаконных действий следователя (например, в рамках проведения 
следственных действий). 
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